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ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ב' הלכות ז-ח

הלכה ז

ברכה רביעית צריך להזכיר בה שלש מלכיות, וכשמברך האורח אצל בעל הבית מוסיף בה ברכה לבעל הבית, כיצד אומר יהי רצון שלא יבוש בעל הבית בעולם הזה ולא יכלם לעולם הבא וכו', ויש לו רשות להוסיף בברכת בעל הבית ולהאריך בה. 

הלכה ח

וכשמברכין בבית האבל אומר בברכה רביעית המלך החי הטוב והמטיב אל אמת דיין אמת שופט בצדק שליט בעולמו לעשות בו כרצונו שאנחנו עמו ועבדיו ובכל אנחנו חייבין להודות לו ולברכו, ומבקש רחמים על האבל לנחמו כפי מה שירצה וגומר הרחמן כו'. 

בגמרא ברכות דף מח ע"ב מבוארת תקנת הטוב והמטיב:

אמר רב נחמן משה תקן לישראל ברכת הזן בשעה שירד להם מן יהושע תקן להם ברכת הארץ כיון שנכנסו לארץ דוד ושלמה תקנו בונה ירושלים דוד תקן על ישראל עמך ועל ירושלים עירך ושלמה תקן על הבית הגדול והקדוש הטוב והמטיב ביבנה תקנוה כנגד הרוגי ביתר דאמר רב מתנא אותו היום שניתנו הרוגי ביתר לקבורה תקנו ביבנה הטוב והמטיב הטוב שלא הסריחו והמטיב שניתנו לקבורה.

והטעם שדוקא בברכת המזון יש הודאה על הרוגי ביתר מבואר ממה שהוסיף הרא"ש פ"ז אות כב: "הטוב והמטיב ביבנה תקנוה בהרוגי ביתר וקבעוה בברכת המזון שכולה הודאה ואמרי' בירושלמי כשנחרבה ביתר נגדעה קרן ישראל ואין עתידה לחזור עד שיבא בן דוד ולכך סמכוה אצל בונה ירושלים". וברמב"ן במסכת בבא בתרא דף קכ"א ע"ב מבואר מדוע דוקא בברכת המזון:

יום שנתנו הרוגי ביתר לקבורה תקנו הטוב והמטיב. מצינו במדרש איכה כרם גדול היה לאדרינוס המלך מהלך י"ח מיל על י"ח מיל כמן טבריה לצפורי והקיפוה מהרוגי ביתר מלא קומה ופשוט ידים ולא הבאישו ולא הסריחו ולא גזר עליהם שיקברו עד שעמדה למלכות אחרת ונגזרה עליהם קבורה, אמר ר' חנינא יום שנתנו הרוגי ביתר לקבורה תקנו חכמים הטוב והמטיב בברכת המזון, ולמדנו מכאן טעם הדבר למה תקנו אותו בברכת המזון על היין ולא תקנוה בתפלה משום מעשה כרמו של אדרינוס זכר לדבר.
ובריטב"א שם הביא את הדברים והוסיף: 

"ויש מרבותינו אומרים כי לפי שברכת המזון קבעו בו ענינים של הודאה על הארץ הטובה ועל מלכות בית דוד והיה זה הנס חשוב להם מאד קבעוהו עמהם לברך עליו בנפש שבעה ובלב שמח."

ברכת הטוב והמטיב מברכים בשתי הזדמנויות נוספות רמב"ם הלכות ברכות פרק י הלכה ה':

ירדו גשמים רבים, אם יש לו שדה מברך שהחיינו, ואם היתה שלו ושל אחרים מברך הטוב והמטיב, ואם אין לו שדה מברך מודים אנחנו לך יי' אלהינו על כל טפה וטפה שהורדת לנו ואילו פינו מלא כו' עד הן הם יודו וישבחו ויברכו את שמך מלכנו ברוך אתה יי' אל רוב ההודאות והתשבחות. 
ובהלכה ז' שם:

אמרו לו מת אביו וירשהו, אם יש עמו אחין מברך בתחלה דיין האמת ואחר כך הטוב והמטיב, ואם אין עמו אחים מברך שהחיינו, קצרו של דבר כל דבר טובה שהיא לו ולאחרים מברך הטוב והמטיב, וטובה שהיא לו לבדו מברך שהחיינו.
וכן על שינוי יין מברך הטוב והמטיב, ע' רמב"ם פרק ד' הלכה ט:

היו מסובין לשתות יין ובא להן מין יין אחר כגון שהיו שותין אדום והביאו שחור או ישן והביאו חדש אינן צריכין לברך ברכת היין פעם שנייה אבל מברכין ברוך אתה יי' אלהינו מלך העולם הטוב והמטיב. 

ויש לברר האם זו אותה ברכה שנמצאת בברכת המזון, או שהברכה לברכת המזון היא שונה כפי ששונה בנוסחה?

את ברכת הטוב והמטיב כבר הזכיר הרמב"ם בפרק א' הלכה יז, שהיא תקנה שתקנו חכמי המשנה: "ולמה יענה אמן אחר בונה ירושלים והרי אחריה ברכת הטוב והמטיב, מפני שברכה זו בימי חכמי משנה תקנוה וכאלו היא תוספת, אבל סוף עיקר הברכות של ברכת המזון היא בונה ירושלים".

מקור הא שצריך שלש מלכויות בגמרא ברכות מט ע"א:

פליגי בה אבא יוסי בן דוסתאי ורבנן חד אמר הטוב והמטיב צריכה מלכות וחד אמר אינה צריכה מלכות מאן דאמר צריכה מלכות קסבר דרבנן ומאן דאמר אינה צריכה מלכות קסבר דאורייתא... אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן הטוב והמטיב צריכה מלכות מאי קא משמע לן כל ברכה שאין בה מלכות לא שמה ברכה והא אמרה רבי יוחנן חדא זימנא אמר רבי זירא לומר שצריכה שתי מלכיות... רב פפא אמר הכי קאמר צריכה שתי מלכיות לבר מדידה.
 

מאן דאמר שהטוב והמטיב דאוריתא הוא בבריתא מח ע"ב שדורשת "אשר נתן לך, זה הטוב והמטיב". אבל להלכה זה דרבנן וזו תקנה מאוחרת יחסית, שהרי סיום ברכת המזון הוא "בונה ירושלים".

 ולכאורה משמע שנוסח זה שאנו אומרים, עם המלכויות הוא הנוסח המקורי של הברכה, אבל אם כן צריך עיון מדוע אין לברכה זו סיום?

אבל בתוספתא ברכות פרק א' הלכה ו' משמע שהנוסח הוא נוסח קצר:

אלו [ברכות] שמקצרין בהן המברך על הפירות ועל המצות ברכת הזמון וברכה אחרונה שבברכת המזון ואלו ברכות שמארכין בהן ברכות תעניות וברכות של ראש השנה וברכות של יום הכפורים מברכות של אדם ניכר אם בור הוא אם תלמיד חכם הוא.

ואם כן הנוסח הקצר הוא גם הנוסח המקורי של ברכת המזון. 

אלא שבגמרא ברכות דף מו ע"א משמע שהנוסח המקורי היה נוסח ארוך, שהרי הגמרא שם מוכיח שהטוב והמטיב לאו דאוריתא: "שהרי פותח בה בברוך ואין חותם בה בברוך". ואם הנוסח המקורי היה נוסח קצר, אם כן מה הראיה, שהרי במקור היתה קצרה ואין צריך בה גם פתיחה וגם חתימה? אבל יש לדחות, שההוכחה של הגמרא היתה לאחר שתקנו שאומרים שלש מלכויות, למה לא תקנו גם סיום בברכה, וע"כ שזה לאו דאוריתא. 

ולכאורה צריך לומר כך לדעת התוספות שם דף מ"ו ע"ב ד"ה והטוב:

והטוב והמטיב - וא"ת ואמאי פותחת בברוך והלא סמוכה לחברתה היא ויש לומר דנתקנה בפני עצמה (היא) בשביל הרוגי ביתר וא"ת אמאי אינה חותמת בברוך וי"ל משום דקצרה היא רק שתקנו לאחר כך שלש מלכיות ושלש גמולות ושלש הטבות.

וכן כתב המאירי על דברי התוספות:

ובתוספות כתבו שהם תקנוה קצרה לגמרי אלא שהאחרונים הוסיפו בה ואין הדברים נראים אלא שאף בימיהם היו קצת חכמים נוהגים להאריך בה ולחתום והוא שאמרו בתלמוד המערב שבפרק ראשון ר' יוסה הגלילי היה מאריך בברכה אחרונה של ברכת המזון ומאריך בה:
וכן משמע בראשונים שם שהטוב והמטיב במקורה היא ברכה קצרה, ע' תוספות הרא"ש ותוספות רבי יהודה החסיד. אבל בשיטה מקובצת כתב שהטוב והמטיב היא ברכה ארוכה, והוכיח את זה מראית הגמרא שהטוב והמטיב לאו דאוריתא משום שפותחים בה בברוך וכמ"ש. ועל התוספתא כתב: 

וגרסינן בתוספתא אלו ברכות שמקצרין בהן ואין חותמין בהן ברכת הפירות וברכת המצות וברכת הזן. פירוש ברוך שאכלנו משלו דליכא למימר הזן דהא חתמינן בה. וברכה אחרונה של ברכת המזון. ולאו למימרא דתיהוי כאידך דאידך מטבע קצר והטוב והמטיב מטבע ארוך כדאיתא הכא בהדיא. אלא לומר שעשאוה כמותן לענין זה שפותחת ואינה חותמת. והתם תני ר' יוסי הגלילי חותם בברכה אחרונה של ברכת המזון ומאריך בה. פירוש דר' יוסי הגלילי סבר דהטוב והמטיב מטבע ארוך היא בודאי כדאיתא הכא וסבר דכי תקון לה רבנן פתיחה לא עקרו חתימה ממקומה ועל ידי כן שהיה פותח וחותם בה היה מאריך בה בדברי שבח. ומיהו בלאו חתימה נמי לכוליה עלמא מטבע ארוך היא כדמוכחינן הכא להדיא.
ואם כן לדעת השיטה מקובצת, על כורחך הטוב והמטיב של שינוי יין אינה אותה ברכה שבברכת המזון, ולכן לדעה זו אם שותה יין חדש לאחר ברכת המזון צריך לברך הטוב והמטיב, שלא כדעת המגן אברהם.

וכן דעת הרמב"ן שם:

וצ"ל שהיה ראוי לחתום בה ולא לפתוח, ומפני שהיא של דבריהם הוצרכו להפריש בינה לשל תורה ופתחו בה, ולא ראו להעלותה יותר משל תורה שיהיו שאר ברכות שהן של תורה בברוך אחד וזו בשנים, והחזירו ברוך (שכח תהלה) [שבחתימה] לפתיחה.

וראיתי שנתלין לומר דמטבע קצר הוא במה שאמרו בירושלמי בפ"ק אלו ברכות שמקצרין בהם המברך על הפירות ועל המצות וברכת הזימון וברכה אחרונה שבברכת המזון, ולאו מילתא היא שדרך הירושלמי בזה אינו מטבע קצר דפתיחה, ול[א] מטבע ארוך דפתיחה וחתימה, אלא שלא יאריך בנוסח ברכות קצרות ולא יקצר ארוכות ואע"פ שאומרן כמטבען... 

הרי שגם הרמב"ן סובר שעיקר התקנה היתה מטבע ברכה ארוכה. וכן כתב הרשב"א כאן על דברי התוספות שהטוב והמטיב במקורה היא ברכה קצרה:

ואינו נכון כלל אלא שלא ראו לחתום בה ולעשותה מעולה משאר ברכות של תורה שלמעלה ממנה, ומקצתן שהיו חותמין בה כברכה ארוכה וכדתניא בפ"ק דתוספתא דמכלתין אלו ברכות שמקצרין ואין חותמין בברוך ברכת הפירות וברכת המצות וברכת הזן, פי' ברוך שאכלנו משלו, וברכה אחרונה של ברכת המזון רבי יוסי הגלילי חותם בברכה אחרונה של ברכת המזון ומאריך בה.
ואם כן יש מחלוקת ראשונים האם ברכת הטוב והמטיב של ברכת המזון היא אותה ברכת הטוב והמטיב שתקנו על שינוי יין או שאלה שתי תקנות, אף שמקורן שווה. ונראה שיש נפ"מ מהותית בין השיטות: האם ברכת הטוב והמטיב היא חלק מברכת המזון או שהיא תוספת. אם נאמר שמעיקר תקנה היה רק לברך הטוב והמטיב ללא תוספת, הרי שהוסיפו ברכה שאומרים אותה גם במקומות אחרים, ואין זה חלק מברכת המזון. אבל אם כבר בעיקר התקנה תקנו נוסח מיוחד לברכת המזון, הרי שזה חלק מברכת המזון. 

ונפ"מ למה שנדון כבר בשעורים קודמים, האם מי שספק לו אם ברך ברכת המזון, וחוזר ומברך מדין ספק דאוריתא לחומרא, האם חוזר גם לומר הטוב והמטיב. דעת המ"א שחוזר על הטוב והמטיב, ויש אחרונים שכתבו (ע' ברכת ה') שלא לחזור. ותלוי אם הטוב והמטיב הוא חלק מברכת המזון, שאם עשו את זה חלק מברכת המזון, הרי שאם מברך מספק צריך לברך גם הטוב והמטיב.

ראיה שברכת הטוב והמטיב של ברכת המזון היא גם ברכת הטוב והמטיב של יין, ממה שכתב מגן אברהם בסימן קע"ה בהקדמה:

כתב מהרי"ל י"א שאין מברכין הטוב והמטיב בליל פסח שלא להרבות בכוסות עכ"ל, ונ"ל שלא ישתה מב' מינין אבל אם הביאו לו מין אחר צריך לברך מאחר שנזכר בגמרא להדיא ועסי' תע"ב ס"ז ובטור שם, ואגודה כתב וזה חומרא יתירה וכ"כ אבודרהם בשם מהר"מ וכ"כ בטור סימן תע"ג שיברך, ונ"ל כשבירך ב"ה על היין אחר אין צריך לברך הטוב והמטיב דהא כבר אמר הטוב והמטיב בב"ה:
שאלה זו, האם הטוב והמטיב הוא חלק מברכת המזון, קשורה למחלוקת הרמב"ם והראב"ד פרק ב' הלכה יב:

שכח ולא הזכיר בשבת או ביום טוב קדושת היום, אם נזכר קודם שיתחיל בברכה רביעית בשבת אומר ברוך יי' אשר נתן מנוחה לעמו ישראל לאות ולברית קדש ברוך אתה יי' מקדש השבת, ביום טוב אומר ברוך אשר נתן ימים טובים לעמו ישראל לששון ולשמחה ברוך אתה יי' מקדש ישראל והזמנים, ומתחיל בברכת רביעית וגומר, ואם נזכר אחר שהתחיל בברכה רביעית פוסק וחוזר לראש שהוא ברכת הזן.
השגת הראב"ד: שכח ולא הזכיר בשבת או בי"ט כו' עד אינו חוזר. כתב הראב"ד ז"ל /א"א/ טעה בזה דלא גריעא ברכה רביעית ממי שרגיל לומר תחנונים אחר תפלתו שאם טעה ולא הזכיר של ר"ח בעבודה אע"פ שסיים שים שלום חוזר לעבודה ואינו חוזר לראש הלכך הכא נמי פוסק וחוזר לתחלת בונה ירושלים עכ"ל.
דעת הראב"ד שהטוב והמטיב היא כמו תחנונים, ומשמע שאינה חלק מברכת המזון, אלא שאף על פי כן לדעתו לא חוזר לראש אם נזכר שלא הזכיר שבת. וזה ניחא יותר אםנאמר כדעת הראשונים שזה לא נתקן כתוספת לברכת המזון אלא זו אותה ברכת הטוב והמטיב שתקנו על דברים אחרים ונוספה לברכת המזון. 

ויש לומר, שלאחר שראינו שניתן להאריך בברכה של הטוב והמטיב, וע' גמ' ברכות מו ע"ב שמר זוטרא האריך בברכה זו בבית האבל, לכן ניתן להבין את הרמב"ם שכתב בסוף הלכה זו שמברך האורח אצל בעל הבית מוסיף ברכה לבעל הבית, והוסיף הרמב"ם: "ויש לו רשות להוסיף בברכת בעל הבית ולהאריך בה". ולפי מה שאמרו, ברכת בעל הבית היא חלק מברכת הטוב והמטיב, ואם כן יש לאומרה מיד לאחר "אל יחסרנו" ולא לומר את זה עם כל הרחמן. 

וע' אבן האזל שכתב כן, שברכת האורח היא חלק מברכת הטוב והמטיב, וחידש יותר מכך: שאם כן אין לענות אמן אלא לאחר ברכת האורח.
 ושם דן האם גם תפילת הרחמן מצטרפת לברכה רביעית.

נוסח הברכה בבית האבל מובא ברמב"ן בתורת האדם שער האבל:

לרב עמרם ז"ל, ברכת מזון באבל נברך מנחם אבלים שאכלנו משלו, ולבתר הטוב והמטיב שבכל יום הוא ייטיב עמנו אל אמת דיין אמת שופט בצדק ושליט בעולמו ואנחנו עמו ועבדיו וחייבין אנו בכל להודות לו ולברכו, גודר פרצות בישראל הוא יגדור פרצה זו מבית זה מעלינו ומעל כל ישראל לחיים והוא יגמלנו לעד חן וחסד ורחמים וכל טוב הרחמן וכו'.

� הטעם להוספת מלכויות, מבואר בטור סימן קפ"ט: "א"ר יוחנן הטוב והמטיב צריכה מלכות ואסיקנא צריכה ב' מלכיות בר מדידה חדא בשביל בונה ירושלים דכיון שתקנו לומר מלכות בית דוד בבונה ירושלים ראוי היה להזכיר בו ג"כ מלכות של עולם אלא שלא רצו להזכיר מלכות של עולם אצל מלכות ב"ו הלכך תקנו להזכיר בהטוב והמטיב מלכות כנגדה ואגב שתקנו להזכיר מלכות כנגדה תקנו נמי להזכיר כנגד ברכת הארץ לכך צריך להזכיר בה ג' מלכיות וג' גמולות וג' הטבות".


� ועל פי מה שבארנו, אין מקום להסביר במחלוקת תוספות ורשב"א כפי שהסביר בביכורי ארץ פ"ז סימן יד.


�  ושמעתי שיש מן התמנים שאכן שעונים אמן בסוף.





